
1

ITEM NO.19     Court 2 (Video Conferencing)          SECTION II

               S U P R E M E  C O U R T  O F  I N D I A
                       RECORD OF PROCEEDINGS

Petition for Special Leave to Appeal (Crl.)  No.6302/2020

(Arising out of impugned final judgment and order dated  10­11­2020
in SBCRMFBA No. 12790/2020 passed by the High Court of Judicature
for Rajasthan at Jodhpur)

MAYUR                                              Petitioner(s)

                                VERSUS

THE STATE OF RAJASTHAN                             Respondent(s)

(FOR ADMISSION and I.R. and IA No.127844/2020­EXEMPTION FROM FILING
O.T.)
 
Date : 11­02­2021 This petition was called on for hearing today.

CORAM : 
         HON'BLE MR. JUSTICE N.V. RAMANA
         HON'BLE MR. JUSTICE SURYA KANT
         HON'BLE MR. JUSTICE ANIRUDDHA BOSE

For Petitioner(s)
Ms. Anjana Prakash, Sr. Adv.

                    Mr. Namit Saxena, AOR
Mr. Awnish Maithani, Adv.
Ms. Somya Goswami, Adv.                   

For Respondent(s)
Mr. Hemendra Jailiya, Adv.
Mr. Sanjay Baranwal, Adv.

                    Mr. Milind Kumar, AOR                    

          UPON hearing the counsel the Court made the following
                             O R D E R

The Court is convened through Video Conferencing.

We have heard the arguments advanced by learned Senior counsel

appearing for the petitioner and learned counsel appearing for the

State of Rajasthan.

During   the   course   of   hearing,   we   are   informed   by   learned

counsel  appearing   for   the   State  that   the   trial   is   in   advanced

stage.
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In view of the said submission, we are not inclined to grant

bail to the petitioner at this stage.

However, we direct the concerned Trial Court to expedite the

trial and conclude the same preferably within a period of three

months from the date of communication of this order.

In case trial is not concluded within the stipulated period,

as stated above, the petitioner would be at liberty to approach the

Trial Court for grant of bail.

We find that the High Court vide its impugned Order dated

10­11­2020 while dismissing the bail application of the petitioner,

has observed in Page No.2, which reads as follows:­

“I have gone through statement of P.W. 8 Prakash, wherein he
has very categorically mentioned that his daughter Himani was
harassed for dowry and the demand of dowry on the face of it
is writ large. Even, in the cross­examination, the demand of
dowry is being projected. Besides the statement of P.W.8, in
other   statements   of   the   prosecution   witnesses,   namely,
brother of deceased i.e. P.W.1 and her mother i.e. P.W.2, the
demand of dowry has been reflected.

We are of the considered view that the said observations made

by the High Court are not necessary and unwarranted, which would

have   bearing   at   the   time   of   consideration   of   the   main   matter

pending adjudication before the Trial Court.

In view of the above, we delete the said observation on Page

No.2 of the High Court. 

The impugned order of the High Court is modified to the extent

indicated above.

With   the   said   observations,   the   Special   Leave   Petition   is

disposed of.

Consequent   upon   disposal   of   the   Special   Leave   Petition,

pending application filed in the matter also stands disposed of.

 (VISHAL ANAND)                                   (RAJ RANI NEGI)
ASTT. REGISTRAR­cum­PS                             DY. REGISTRAR
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