
IN   THE   HIGH   COURT   0F   SIKI{IM

1.   b!ri±  Petition  JJ2l  !!gE  g£  £QQQ

Prakash   Chettri

V® r  q'l f,

1.      The   State   of   §ikkim
Through   the   Chief   Secretary,
Government    of   Sikl<im,
Tashi 1 ing ,
Gangtok.

2.      The   Commissioner­cum­Secretary,
I}epartment   of   Personnel,
AR   &   Training,
Government   of   Sikkim,
Tashiling   Secretariat,.
Gangt0k.

3.       Mr.    T.    R.    I{hanal,
Assistant   Engineer,
Edut:ation   Department,
Ta5hiling,   Gangtol<.

4.      Mr.   N.   L.   Chettri,
A5sistant   Engineer   {Civil),
Gangtok   Sub­Division,
Power   Department,   Gangtok.

5.       Mr.    P.    L{.    §harma,
Assistant   Engineer,   R.D.D.
F]ongli   Sub­Division,
East   §ikkim.

6.      Mr.    Homnath   Sharma,
Assistant   Engineer,
Building   &   Housing   Department,
§ingtam  Sub­Division,
East   Sikkim.

7.      Mr.   K.   a.   Chettri,
Assistant   Engineer,
Education   Department,
Tashiling,    Gangtok.

8.       Mr.    P.    V.    I{uruvilla,
Assist,ant   Engineer,
Urban   I)ev.a   Housing   Department,
Gan9t0k.

•..   Petitioner
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9.       Mr.   K.    J.    Cherian,
A5sistant   Engineer,
Ft.D.D.    Namchi,

South   §i,<kim.

10.    Mr.    a.1{.    Rai,

Assistant   Engineer,
F`.    &   8    (Sub­Division­IV),
Gangtok,   East   Sikkim.

j|1.    Mr­1{.1<.    §harma,

A5sistant
Building   a
Jorethang'

12­Mr,    G.    P.

Assistant
Building   a
Jorethang'

Engineer    (Planning),
Housing   Department,
South   §ikkim,

Shrestha,
Engineer    (Planning},
Housing   department,
South   §ikkim.

13.    Mr.    M.    R.    Gurung,

Assistant   Engineer,
Irrigation   Department,
Gangtok,   East   §ikkim.

14.    Mr.    R.1<.    Pradhan,

Assistant   Engineer,
Irrigation   I)eF.artmeT`t,
Gyal5hing,   West   §ikkim.

15.    Mr.1<.1{.    Pradhan,

A5gistant   Engineer,
Building   a   Housing   I)epartment,
Namchi,   South   §ikkim.

16.    Mr.    Damber   Chettri,
Assistant   Engineer   (Planning),
Building   a   Housing   Department,
Gangtol<,   East   Sikkim.

17.    Mr.    P.    N.    Pradhan,

Assistant   Engineer,
R.D.D.    t{aluk   Sub­Division,
West   §ikkim.

18.    Mr.    P.1<.    Bhujel,

A55istant   Engineer.
R&8'

Ravangla,    South   §ikkim.

19.   Mr.    Bijeiidra   Prasad,
Assistant   Engineer,
Health   I}epartment,
Gangtol<,    East   Sikkim.

..



20.    Mr.    M.    M.    Rai

®

®

A5si5tant   Engineer    (Project),
East   District   Zlla   Panchayat,
Gangtok,   East   §ikl<im.

21.    Mr.    M.    R.    Marwah,

Assistant  Engineer   {Project),
P . H . E . I)e pa r tmen t ,
Gangtol<,    East   §ikl<im.

22.   Mr.   T.    P.   Karki,
A55i5tant   Engineer    (Land   Use),
Forest   Department,
Gangtok,   East   §ikkim.

23.    Mr.    M.    Ravindran,
A5sistant   Engineer,
R.I).D.   Gangtok   Sub­I)ivi5ion,
Gangtok,   East   §il<kim ....   Respondents.

2.  ±±±±  petition  jj2l  ±!gdQ  g±  ggee

Devi   Prasad   Gurung

Versus

State   of   §ikkim   and   Others

3.un Peti lion JJ2l  typlu  g±  2QQQ

Chetraj   Mishra

Versus

State   of   Sikkim   and   IJthers

4.ue Peti tion Jfl Epife g± ap
Gozin   Laclienpa

Versus

State   of   Sikkim   &   Others

5.un Peti Lion No .13 p±  gQee

t{ewal    Pra5ad   Sharma

Versus

State   of   Sikkim   a   nthpr5

r?`

..­Petitioner

...   Respondents

•..      Petitioner

...   Respondents.

..­Petitioner

...    Respondents.

...    Pet,itio,'er

...    Respot`dents.
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6.      Writ   Petition

®
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Lakpa   Sherpa

Versus

State   of   Sikkim   &   Others

7.       H±__i__i_   Petition    (C)    No.15   of   2000

Praveen   l{umar   Pradhan

Ver5u5

State   of   Sikkim   a   Others

i !!i±±  petition  jj2|  No­16  rf  £QQQ

Lendup   Dorjee   Lamiha

Versus

State   of   §ikkim  a  Others

g.     !!±j±  Petition   (C}No­JZ  rf  £QQQ

DorJee   I)adul

Versus

State   of   Sikkim  a  Others

10­      ±Ldy   Petition  JJ2l  No­18  Q±  ZQQQ

Asha   Gurung

Versus

State   of   Sikkim   &   Others

11.     Writ   Petititin  Jf|  !Lg|  jE  rf  2QQQ

C­K.    I)as

Versus

State   of   Sikkim   a   l]t.hers

•.­Petitioner

...   Respondents.

•..   Petitioner

...    F!espondents.

...   Petitit,ner

...   Respondents.

...   Petitioner

...      Respondents.

...      Petitioner

...    F{e5pondents.

...    Pet.itionpr

•..    Respondents.



®.,

®

12.      ±ir±±   Petiti..qT±  Jf|  N_a.20  gf  gBQQ

0.   P.   Sharma

Versus

State   of   §ikkim   a  Others

..   Petitioner

...   Respondents.

Date   ()i   Decisl(}T.    i      16th   August,   2000.

Co r atD 5

The   Hon.ble   Mr.    Justice   Ripusudan   Dayal,    Chief   Justice  .
The   Hon.ble   Mr.    Just,ice   Anup   I)eb,    Judge.

Present.      =      Mr.   Bhaskar   Raj    Pradtian,   Advocate   for   the

pe t i t i one r ­

Mr.    S.    P.    Wangdi,    Advocate   General    with
Mr.   Karma   Thinlay,   A55istant   Government
Advocate   for   resFiondent   Nos.    1   and   2.

Mr.   k.    T.Bhutia,      Advocate   for   the
respondent   No5.3   to   8,    10   to   21   and   23.

JUDGMENT

E2±i!Lal  EL

All         these        writ   Fietitions   concern      the      fixation      of

seniority     between     the   direct   recruits     and     the      promotee5

holding      the      posts   of   Assistant   Engineers      (Civil}      in      the

§ikkim     State     Engineering     Service      constituted     under      the

§ikkim     State   Engineering    (Civil,   Electrical      a     Mechanical}

Services      Rules,    .1989   (hereinafter   referred   as      the        Rules}

and     are   disposed   of   by   this   Judgment.      Petitioners   are      the

direct   recruits   and   respoTident5   3   to   23   are   the   promotee5.

2.         Rule   7   of   the   Rules   provides   for   the   method   of   recruit­

ment   and   reads   as   under   :
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"7.      Method   g±   Recruitment.­

{1}   Subject   to   rule   6,   recruitment   to   the   Service   after     the

~,appointed   day,    Shall   be   by   the   following   methods,   namely   :­

(a}   By   direct   recruitment   through   a   competitive     examination
and/or.  selection   l]y   interview   to   be   held   by   the   Commission.

{b}      By   promotion   through   limited     departmental     Competitive
Examination      to      be   held   by   Commission      f ron     among      per5on5
holding      the      post   of   Junior   Engineer   or   any   other      pogt      or
po5t5   declared   equivalent   thereto   by   the   Government.

(2)      The   proportion   of   vacancies   to   be   f illed   in   any   year   in
accordance      with   clauses    {a}   and    (b)    of   Sub­rule   1   shall      be
66     2/3   :   331/3   respectively   subject   to   review  a5   the     Gov­
ernment   may   deem   f it    :

Provided      that      the   number   of   persons      recruited      under
clause   (b)   of   sub­rule   1   shall   not   at   any   time   exceed   331/3
per   cent   of   the   total   strength   of   the   Service."

Rule   30   relates   to   the   power   of   relaxation   by   the   Government

and      prcivides   that   where   "the   Government   is   of      the      opinion

that      it      i5     necessary   or   expedient   to   do   5o,      it     may,      by

order,      for   reasons   to   be   recorded   in   writing,    relax   any     of

the      provi5ion5   of   these   rules   with   respect   to   any   class     or

category      of      persons   or   post".      In   exercise      of      the      poiAier

conferred   l]y   Rule   30,   the   State   Government   issued     Notif ica­

tion     No.20/GEN/E§T     dated     25­6­1990,    in      order      to      remove

Stagnation      in   promotion   of   Junior   Engineers,    to      relax      the

provisions   of   sub­rule    (2)    of   Rule   7   of   the   rules   and   decid­

ed      that      the      pro[iortion      of   the   vacancies   to   be   f illed      in

accordance   wit,h   ClausEis    (a)    and    (b)    c}f    sub­rule    (1)    of      Rule

7   in   the   year    1990­9.15t­iall    be   as   follows    :­

"(a)    in   res[iet:t   of   the   post,   of   Assistant   Engineer

(Civil)    371/2    :   621/2,    respectively   ;
I,,,,,...­...­­.­..­.­­.­.­.,,,,,,,I,,
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3.         An     advertisement      dated5.2.1991      was      issued      by      the

Government      inviting   applications   from   the   Juni„     Engineers

to   appear   J]Efore   the   Selection   Eloard   to   appear   in   an      inter­

vi"     for   preparation   of   panel   of   names   of   Junior     Engineers

(Civil)      to   the   post   of   Assistant   Engineers   (Civil)      in      the

§ikkim     State   Engineering   (Civil)   §ervi[e   on   21st,   22nd     and

March,    199.I.      As   per   the   minutes   of   the   meeting   i]f      the

Board      held   on    .loth,1'Ith   and      lath      April,       1991

ide     Annexure   R3),   25   Junior   Engineers   were      selected      for

Promotit)n      to   the   posts   of     A55i5tant   Engineers.      It   i5     not

disputed      that      all      thesE25   persons        were      promt}ted      with

effect   from   12th   July,    1991.      It   i5   also   not   disputed   before

u5   that   15  direct   re[ruits  were   appointed   on  different   dates

in   December,    19sO   and   January,    1991.     A   provisional   seniori­

ty   list   was   prepared   in   the   year   1997  which   is   Annexure   D   to

the     writ   petition.      In   that   Seniority   list,   13     direct     re­

criiits     were   placed   at   Serial   numt)er5   26   to   38   and     all      the

promotees      were         placed      below      them,         except      for        §unil

PradhaTi,      who   was   also   a   direct   recruit   but   who   was      wrongly

placed   much   below   the   promotee5   at   Serial   number   70.         §unil

Pradhan      filEd      writ   petition   beariiig   No.460   of    1998      (§unil

Pradhan   ver5u5   State   of   §ikkim).      E}/   judgment   dated   6th   May,

1999,      §unil   Pradhan   was   held   entitled   to   be   placed      in      the

seniority      list   in   accordance   with   merit,    he   secured   at      the

time      of   his    Selection   by   the   Si[fl<im   Public   Service      Corrimi5­

sion   and   accordingly   a   direction   was   issued   to   do   5o      within

one   month.      Thereafter,   another   I.rovi5ional   Seniority   list
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was   prepared   in   the   year   .1999   to   give   effect   to   the   decision

of   the   Court   in   the   aforesaid   writ   petition   No.460  of      1998.

But     while   doing   so,   almost   the   entire   seniority     list      pre­

pared      in      the   year   1997was   changed   in      Such        manner      that

first      three   direct   promotee5   were   placed   in      the      Seniority

list   abi]ve   the   direct   recruits   and   thereafter,   two   promotee5

were      placed.      For   example,   at   Serial   numbers   27,   28   and     29

promotee5     were   placed   and   thereafter,   at   serial   numbers     30

and     31   direct   recruits   were   place{l.      It   is      this     Seniority

list   which   has   been   Challenged   by   all   the   petitit}ner5   before

uS1

4.         Mr.      Bha5kar   f}aj   Pradhan,    learned   Counsel   appearing      on

behalf     of   the   petitioner   has   made   three   submission5     before

u5=­

(i)   The   High   Court   had   while   delivering   judgment   in
writ   petition   No.460   of   .1998   (§unil   Pradhan   versus
State   of   §ikkim)      directed   refixation   of.   the
seniority   only   of   §unil   Pradhan   and   there   was   no
justif ication   for   the   GovernITient   to   change   the
entire   seniority   list;

(ii}   direct   recruits   were   appointed   prior   to   the
appointment   of   the   promoti!es   and   they   ought   to
have   been   placed   above   the   promotees;

(ili)   evgn   if   seniority   had   to   be   fixed   in   at:t:or­
dance   with   the   quotas   of   vacant:ies   available
for   the   direct   recruits   and   the   promotees,   the
direct   recruits   Should   have   been   placed   in   the
seniority   list   above   the   [`romt]tee5.

5.        As      regards      the   first   Fioint,   we   see   no   merit     at     all.

There      i5      rio   dispute   that   ttie   senioi.ity   list      of      1997     was

provi5ianal.         Wl­len    it    [arrie   to   the   notice   of   the      Government

that      it   needed   I:hange,    it   was   open   t,a   the   Government   to     do
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5o.      The   provisional   seniority   list   did   not   Confer   any   right

on   anyone   as   regards   pla[ement   in   the   seniority   list.
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6.        A5      regards   the   second   point,    there   is   no   dispute      that

the     direct   recruits   were   appointed   prior   to   the      promoteEs.

But     mere   length   of   service   i5   not   the   only   relevant      [rite­

rion      for      fixation      of   Seniority   where   the     a}­pointment      i5

made   in   accordant:e   with   the   qiiotas   of   the   va[an[ies   reserved

for      two      categories   of   persons.      It   is   admitted     before     u5

that     relevant     rules   regarding   f ixation     of     seniority     are

contained      in   the   §ikkim   State   §ervice5   (Regulation   of     Sen­

iority)   Rules,    1980   hereinafter   referred   a5   Seniority   Rules.

Rule   4{e)   of   these   Rules   states      :­

•'4(e)         the      relative      5enil]rity     of     direct      re[ruit5        and

promotees   shall   be   deterIT.ined   according   to   the
rotation   of   vacancies   between   direct   recruits   and
promotee5   and   Shall   be   determined   by   the   dates   of
their   substantive   appointment   to   the   Service."

7.        It   is   not.   disputed   I]efore   u5   that   all   the     appointments

both   of   direct   recruits   and      the   proiTiotees   were      slib5tantive

appointments.        The   quotas   f ixed   by   Notification   dated     25th

June,    1990  were   371/2   :   62   .I/2   for   the   direct   recruits      and

the      promoteE5   respectively.      Appointment   proce55      for      both

the      sources   was   Started   and   complete`]   5ub5tantially   in      the

same      financial   year,    that   i5,    1990­91.      This   was   5o   a5     not

only     the   advertisen'ient   was   issued   in   that      f inancial      year,

but   the   interviews   ware   also   held   in   that   year.      As   per   Rule

2(in)    of   tlie   Rules    "Year"   means   the    f inancial    year    coITiinenc.ing

t

on   the   .1st   day   of   April   and   ending   on   31st   day   of   March   next
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following.         Therefore,      the   seniority   was      required      to      be

f ixed   in   act:ordan[e   with   the   quotas   f ixed   a5   per   the   Motif i­

cation     dated   25th   June,    1990   and   while   doing   so,    only     sub­

stantive     appointmEnts   were   to   be   taken   into      consideration.

Since   all   the   appointments   were   substantive,   the   later     part

of      5uh­rule   .   {e}    of   FZule   4   i5   of   little   relevance      for      the

instant   Cases.

8.        As     regards   the   third   point,   it   is   submitted   on     behalf

of     the     petitioners   that   in   accordance  with     the     seniority

rule,      direct      recruits   should   have   been      placed     above      the

promotees   in   proportion   to   the   vacancies   reserved   for      them.

He      5ubrrlits   that   f i;{ation   wa`s   done   wrongly   in   the      seniority

list     of   the   year   1999,    inasmuch   a5,    promotees     were      placed

above      the   direct   recruits.      For   e}{ample,   at   Serial      numbers

27,      28   and   29   promotees   were   placed   and   it     was      thereafter

that      two   direct   recruits   were   i:ilaced   at   serial   numbers        30

and      31.      The   learned   Counsel   submits   t,I­iat      direct      re[ruit5

Should      have      I]een   placed   at   serial   numbers   27     and     28     and

promoteg5      Should   have   been   placed   at   serial   numbers   29,      30

and   3.1.      We   see   no   merit   in   this   submission.      The   expression

in   Ftule   4(e)   that   the   relative   seniority   of   direct      recruits

and   promotees   Shall   be   deterrrlined   according   to   the      rotation

of      vacan[ie5   between   direct   recruits   and   promoteE5,    in      the

ati5ence   of   any   rule   I.roviding   whet,her   direct   rEcruit5   Should

be      placed      above   or   below   the   promotees      iITipliE5      that      the

direct      recruits   should   be   placed   above   t,hE      promotee5.         To
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this      extent,,      the      seniority   list   of   1999      reqiiire5      to      be

revised   and   re[a5t.

In        the         rEisult,         the      writ      petitions      are      allowed

partially,   and   it   i5   directed   that   the   provisional   Seniority

\.=`    list   of   the   members   of   the   §ikkim   State    (Civil)      Engineering

§ervi[e   prepared   in   the   year   .1999   being   f}nne>``ure­"E"     to   the

writ   petition   shall   be   revised   and   recast,   so   a5   to   place   the

two  direct   recruits   at   serial   numbers   27  and  28  and   thereaf­

ter,   three   promotee5   at   serial   numbers   29,   30   and   31   and      to

place   the   other   members   of   the   service   in   that   manTler.      This

be   done   within   a   month   from   today.      There   shall   be   no      order

as  to   costs,
'

The      judgment   be   placed   on   the   record   of   Writ      Petition

No.9/2000  and   a   certified   true   copy   be   placed   on   the   records

of   the   other   Writ  rf'etitions­

+.,(.sl/
(    ArfTu.p

Judge
16 . 08 . 2000

+        €d(­­.:¢„

(    R.    Dayal    )
Chief   Justice

16 . 08 . 2000
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